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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatészam: BO/32/02451-20/2026.
Ugyintézé: dr. Bir6 Attila/Hutkainé Vigh Noémi

Targy: Biogaz Alfa Kft. (Budaors) részére kérnyezetvédelmi birsag kiszabasa

HATAROZAT

Kételezem a Biogaz Alfa Kft.-t (2040, Budadrs, Farkasréti ut 45., KUJ: 103439231) a Harsany
041/7 hrsz.-u ingatlanon (KTJ: 102 632 324) egységes kornyezethasznalati engedély nélkiil
végzett tevékenység (biogaz elbéllitasa) (KTJsesimeny: 102835534) okan a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz6l6 314/2005. (XII.
25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rend.) 26. § (3) bekezdése alapjan

58 000 000,- Ft,
azaz 6tvennyolc-millié forint

kornyezetvédelmi birsag megfizetésére.

A birsag teljes 6sszegét, 58 000 000,- Ft, azaz 6tvennyolc-millio forintot kbteles a jelen hatarozat
véglegessé valasat kovetdé 30 napon beliil a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
kozigazgatasi birsag szamlajara (pénzforgalmi jelz6szam: 10027006-01040030-00000000)
befizetni.

Az atutalasi megbizason fel kell tlintetni a birsag megnevezését és jelen hatarozat szamat.

Amennyiben a . pontban foglalt birsagot nem fizeti meg, ugy annak végrehajtasa irant intézkedem.

Jelen dontés ellen — a kozléstdl szamitott 15 napon belll — a kérnyezetvédelmi hatésagi dgyekért
felelés helyettes allamtitkarnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyara benyujtott
fellebbezésnek van helye.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kozvetlenil 6sszefliggd
okbdl, illetve csak a dontéshdl kézvetlenll adodo jog- vagy erdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az
elséfoku eljarasban az igyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivil esé ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezési eljaras Ugyintézési hatarideje megegyezik az elséfoku eljaras Ugyintézési
hataridejével.

A jogi képvisel6vel eljaré Ugyfél, valamint a belféldi gazdalkodo szervezet a fellebbezést
elektronikus uton, a https://epapir.gov.hu elérhetéségen keresztiil nyujthatja be a koézigazgatasi
hatarozatot hozo szervnél.

3530 Miskolc, Csizmadia koz 1. Telefon: (36-46) 512-901



A jogi képvisel6 nélkul eljaré természetes személy — amennyiben ugyfélkapuval rendelkezik —
valaszthatja a https://epapir.gov.hu elérhet8ségen az elektronikus uton térténd fellebbezés
benyujtédsat, azonban ha ezzel a lehet6séggel nem kivan élni, vagy a feltételek nem adottak, ugy
papir alapon is benyujthatja fellebbezését a kdzigazgatasi dontést hozd szervnél, illetve ajanlott
kildeményként postara adhatia a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, 3530 Miskolc, Mindszent
tér 4. sz. alatti cimére.

Fellebbezés hianyaban jelen dontésem a kdzléstdl szamitott 16. napon — kilén értesités nélkil —
véglegessé valik.

A jogorvoslati eljaras illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10
000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 500 000 forint.

INDOKOLAS

A Biogaz Alfa Kft. (Budaodrs) harsanyi biogaz Uzemében folytatott tevékenysége kapcsan a
kdrnyezetvédelmi hatésaghoz 2019 tavaszan érkezett kozérdekl bejelentés kivizsgalasa soran
megallapitasra kerilt, hogy az tzembdl siri, sétét szinii folyadék kerllt a Csincse patakba, szennyezve
annak vizét. A vizigyi és vizvédelmi hatésag ugyanezen szennyezés vizsgalatat kdvetén 2019. aprilis
23-an érkezett 35500/2250-12/2019. alt. szamu végzésében a biogaz Uzem mikddésével kapcsolatban
kérnyezetvédelmi felllvizsgdlat elrendelését kezdeményezte a kdrnyezetvédelmi hatésagnal.

Figyelemmel fentiekre is, a kdrnyezetvédelmi hatdsag megallapitotta, hogy a Kotelezett altal mikodtetett
harsanyi biogaz erémi Uzemeltetése kornyezetveszélyeztetéssel jar, ezért a kdérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LI, torvény (Kt) 74. § (1) bekezdése szerint
BO-08/KT/5875-8/2019. szamu hatarozataban teljes korl kornyezetvédelmi felllvizsgalat végzését
rendelte el, melynek teljesitési hatarideje 2020. januar 31. napjaban kerult megallapitasra.

A 2019 augusztusaban elvégzett Gjabb helyszini ellenérzés megallapitotta, hogy a biogaz lzembdl a
csapadékviz elvezetd arokba sotétbarna szinli, berothadt szennyvizszagu folyadék, vélelmezhetéen
tragyalé, fermentlé kerdilt.

A kornyezetvédelmi hatésag altal eldirt felllvizsgalati dokumentéacio 2020. marcius 10-én kerult
benyujtasra, azonban az annak hidnyossagai miatt kiirt hianypotlast kdvetben Kotelezett az eljaras
sziinetelését kérte, majd hat hénap sziinetelés utan az eljards megszlint, tekintettel arra, hogy a
Kotelezett nem kérte annak folytatasat, a hianypoétlast nem nyujtotta be.

Az eredménytelen eljarast kovetéen a kornyezetvédelmi hatésag BO/32/00135-8/2020. szamd,
2020. december 16-an kelt végzésében a feliilvizsgalati kotelezettség teljesitésének végrehajtasat
elrendelte.

Kotelezett 2021. januar 18-an benyujtotta a felllvizsgalati dokumentaciét. A dokumentacié hianyossagai
miatt kiirt hianypotlast kdvetden Kotelezett ebben az eljarasban is az eljaras sziinetelését kérte. Az
eljaras folytatasara, a kornyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentacié elbiralasara a hianypotlas
teljesitését kdvetden kerilhetett sor — az eredeti hatarid6t kdveté mintegy 23 honap elteltével.

Fenti eldzmények utdn a Kotelezett részére 2021. december 23-an BO/32/00803-36/2021. szamon
2026. december 31-ig hatalyos egységes kornyezethasznalati engedély (a tovabbiakban: engedély)
kerult kiadasra, mellyel egyidejlleg ugyanazon hatarozatban - a lefolytatott helyszini ellen6rzések
megallapitasai, a rendelkezésre all6 dokumentacidok alapjan - a koérnyezetvédelmi hatdsag
megallapitotta, hogy a biogaziizem mikddtetése kdrnyezetveszélyeztetéssel jar, ezért a tevékenységet
korlatozta, tovabba a biogaz Gzemben tervezett hulladékhasznositasi tevékenység engedélyezésére
irdnyuld kérelmet elutasitotta.



A hatarozat rendelkezd részének Il. pontjdban a korlatozast akként hatarozta meg, hogy a telephelyre
biogaztermelésre felhasznalhaté anyagok tovabbi beszallitdsat azonnali hataridével megtiltotta,
egyidejlleg rogzitette, hogy a technoldgiaban csak a hatarozat véglegessé valasakor a telephelyre mar
beszallitott alapanyagok hasznéalhatdéak fel biogaz termelésre, ill. energia eldallitasara. A hatarozat
ismertette azon feltételeket, melyek teljesulését kdvetden a tevékenység érdemben és korlatozas nélkul
folytathato.

A tarsasag fellilvizsgalati dokumentacié benyujtasaval 2022. november 22-én kezdeményezte elsé izben
a korlatozas feloldasat, azonban a kérelem alapjan BO/32/7032/2022. szamon indult és a koételezett
kérelmére 2023. januar 30-tdl sziineteld eljaras megszint, mivel a kételezett nem kérte hat honap alatt
az eljaras folytatasat, melyet a BO/32/00283-12/2023. szamu végzéssel allapitott meg a
kérnyezetvédelmi hatésag.

Mivel a biogaziizemre vonatkozé korlatozas tovabbra is fennallt, igy Kotelezett a biogaziizemet tovabbra
sem miikddtethette, ezért 2023. oktdber 3-an masodizben is kérelmezte a korlatozas feloldasat, azonban
a kérelme alapjan BO/32/07609/2023. szamon indult és kérelmére 2023. november 13. napjatol
szlineteld eljaras megszint, mivel a kotelezett nem kérte hat honap alatt az eljaras folytatasat, melyet a
BO/32/4755-1/2024. szamu végzéssel allapitott meg a kornyezetvédelmi hatésag.

Ezt kdvetben a tarsasag 2024. julius 22-én harmadizben is kérelmezte a korlatozas feloldasat. Az eljaras
a BO/32/05772-18/2024. szamu vegzés 2024. szeptember 19-én torténé kiadasaval megszintetésre
kerult, mivel az eljarasban BO/32/05772-12/2024. szdmon kiadott - fizetési és adatpétldsi - felhivas
érdemi teljesitésére nem kerllt sor. Az eljarasba bevont vizigyi és vizvédelmi hatésag 35500/5840-
1/2024 .4lt. szamon nemleges szakhatdsagi allasfoglalast adott.

A koételezett tarsasag a korlatozas 2021. decemberi kiaddsa 6ta nem mutatta be azon miiszaki és egyéb
intézkedéseket, melyek a telep megfelelé mikddtetését biztositani tudjak.

A kdrnyezetvédelmi hatésagra a korlatozast kdvetd idészakban, fé6ként 2024 nyaratdl tébb bejelentés
érkezett, amelyekben foglaltak szerint valtoz6 intenzitassal blizés szagot éreznek Harsanyban a
lakékornyezetben, és a hatdsag altal kiadott korlatozé hatarozat ellenére a telepre beszallitas térténik,
illetve a telepen tevékenység folyik. Hulladékgazdalkodasi jogsértés okan a Kételezett részére 2023-ban
figyelmeztetés kerult kiadasra, majd 2024-ben hulladékgazdalkodasi birsag kerllt kiszabasra.

A kornyezetvédelmi hatésag tobb alkalommal tartott helyszini ellendrzést a korlatozasban foglaltak
teljeslilésére, nyomon kdvetésére, valamint a tevékenységhez kapcsol6dd miikddés és a telephelyen
folytatott tevékenység altal okozott lakossdgot zavaré szaghatassal kapcsolatos bejelentések
kivizsgalasara. Ezek soran a telepre torténd alapanyag-beszallitas, -kiszéllitas, a telep korlatozas
ellenére valé mikddése megallapitasra kerult. Az ellendrzés soran azt is tapasztalta a hatdsag, hogy bar
az Uzem mikddik, ennek ellenére a telepre nem lehet bejutni, az feligyelet nélkil mikddik, nem
tartézkodik ott senki. Azon ellenérzések soran, amikor biztositott volt a hatdsagnak a telephelyre valo
bejutasa, megallapitasra kertlt, hogy az Gzemeltetéshez szikséges miszaki, biztonsagi feltételek nem
adottak, az eredetileg beépitett automatizalt folyamatvezérlés, folyamatszabalyozas nem mikddik. A
telepre rendszeresen torténik alapanyag-beszallitas, illetve onnan kiszallitas, Kotelezett alapanyagokat
fogad, tarol, azokat feladja a biogaz el6allitasi technoldgiaba, biogazt termel.

Az Uzem P1 jelG pontforrasanak levegétisztasag-védelmi engedélye 2022. augusztus 15. napjaig volt
érvényes, Kotelezett pontforrasat levegétisztasag-védelmi engedély nélkal Uzemeltette, ezért
levegbtisztasag-védelmi birsag kerult kiszabasra.

Az Uzemeltetés sulyos miszaki hianyossagokkal terhelt, aminek kdvetkeztében fermentum, csurgalék
kertl ki ellenérizetlen moédon a kérnyezetbe, keveredik a csapadékvizekkel, jut a felszini vizbe. A gy(jté,
taroldhelyek miszaki kialakitasanak hianyossagai és nem megfelel6 hasznalata kovetkeztében a
kérnyezetbe, a foldtani kozegbe csurgalékok jutnak, juthatnak ki folyamatosan.



Az ellen6rzés soran megallapitasra kertlt, hogy a telep allapota rendezetlen, oda alapanyag és/vagy
hulladék beszallitas tortént, aminek mennyiségét a helyszinen nem tudtadk megadni, a beszallitdsok
kisér6 okmanyait nem tudtak bemutatni, tzemnapldé nem allt rendelkezésre, a fermentacios maradék
term6foldre vald kijuttatdsdanak mennyiségét, idépontjat, a kihelyezést igazolé6 dokumentumokat nem
tudtak bemutatni, a telephely kortli vizelvezetd arokban elszinez8dés volt lathatd. Az atvett alapanyag a
telephelyen rendezetlenl kerllt elhelyezésre, az elhelyezés érintette a csurgalékviz-elvezetéssel nem
biztositott tertletet, illetve magat az elvezetd arkot is.

A biogazizem nem megfelel6 mikddtetése a foldtani kozeget veszélyeztette, valamint lakossagot
zavaro blizhatast okozott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az kerilt megallapitasra, hogy a tarsasag tevékenységét a kiadott
korlatozas ellenére tovabbra is kornyezetveszélyeztet6 modon, kérnyezetszennyezést okozva, a
korlatozé hatarozatban foglaltakat, az alapanyag-beszallitas tilalmat megsértve végzi, az lizem és az
Uzemeltetés sulyos miszaki hianyossagokkal terhelt, a kdrnyezetvédelmi hatésag 2025. februar 20-an
kelt BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozataban a tevékenység megtiltasardl rendelkezett a Rend. 26. §
(5) és (1) bekezdése alapjan. Mivel a tarsasag a tevékenységet folyamatosan jogsérté médon, a kiadott
egységes kornyezethasznalati engedélyben meghatarozottaktol eltéréen, annak el6irasait megsértve
végzi, a hatarozatban foglaltaknak nem tesz eleget, egyidejlileg a BO/32/00803-36/2021. szamu
egységes kornyezethasznalati engedély visszavonasarol dontott a Rend. 26. § (5) bekezdése szerint.

A BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozat ellen a Kotelezett 2025. marcius 24-én fellebbezést terjesztett
el6. A masodfoku eljaras soran a kornyezetvédelmi hatésagi Ugyekért felels helyettes allamtitkar
KHFF/5519-15/2025-EM szamu, 2025. szeptember 24-én kiadmanyozott hatarozatdban az elséfoku
hatarozatot a tevékenység felhagyasara vonatkozéan tovabbi kdvetelményeket el6irva megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku dontés ellen 2025. november 07-én Kotelezett keresetlevelet nyujtott be, ezzel egyidejiileg
azonnali jogvédelem irdnti kérelemmel élt. Az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a Miskolci
Torvényszék 17.K.701.072/2025/4. sorszamu végzésével elutasitotta, mely dontés 2025. december 18.
napjan jogerdre emelkedett. A kdzigazgatasi per jelenleg folyamatban van.

A kornyezetvédelmi hatésag a tevékenység folytatasat megtiltotta, és a BO/32/00803-36/2021. szamu
egységes kornyezethasznalati engedélyt visszavonta emellett a BO/32/03383-10/2025. szamu
hatarozataban a Kotelezettet 63 300 000,- Ft kdrnyezetvédelmi birsag megdfizetésére kotelezte. A
birsaghatarozat ellen Kotelezett 2025. augusztus 19-én fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku eljaras
folyamatban van.

Fenti el6zményeket kdvetéen a kérnyezetvédelmi hatdsagra tovabbra is érkeztek bejelentések az tzem
mikddésére, alapanyag beszallitasra, az Gzem altal okozott blizhatasokra vonatkozéan. A lefolytatott
helyszini ellenérzések (2025. julius 30-an, 2025. augusztus 29-én, 2025. november 24-én, 2026. februar
3-an, és 2026. marcius 3-an, valamint 2026. aprilis 22-én) alapjan megallapitasra kerdlt, hogy az zem
tovabbra is mikodik, biogazt termel, oda alapanyag beszallitasok térténnek.

Az Uzemben 2025. augusztus 29-én tapasztaltak szerint a fermentorok tetején taldlhaté ponyvak teljesen
felfujt allapotban voltak, a szivattyuk zaja és egyéb mikoédésre utalé zajok voltak hallhatéak a telephely
létesitményeibdl, a telephelyen a biogaz elballitdé technoldgiat a tovabbiakban is Gzemeltették.

A kbzponti vezérl§ egység képernyéjérdl kapott informacidk alapjan az alabbi anyagmennyiségek voltak
a technoldgiaban: Fermentor: 4208 m?, Utéfermentor: 3986 m®, Végtarozo: 2796 m?.



A végtarozéban lévé anyagmennyiség a 2025. 07. 22-i helyszini szemle ideje 6ta cstkkent (2059 m?®
mennyiséggel kevesebb), illetve egy traktorra kapcsolt tartdlyos pétkocsi allt a végtarozo ledritd
csonkjanal, a Biogaz Alfa Kft. megkezdte a végtarozoban Iév6é anyagok lelritését és mezb6gazdasagi
foldteruletekre torténd kihelyezését.

A 2025. 07. 22-i helyszini ellen6rzés 6ta Uj alapanyag beszallitas is toértént nagyobb mennyiségben. Az
alapanyagtaroldba Ujonnan beszallitott anyag szinében és éllagaban is jol elkulénilt a mar régebben
beszallitott anyagoktdl. A taroldban 1évd alapanyagok mennyisége tulnyult a taroldhely tertletén, igy a
csurgalékviz elvezetést biztositd arkok alapanyaggal fedettek voltak.

Az Gzemben 2025. november 24-én tapasztaltak szerint a fermentorok tetején talalhaté ponyvak teljesen
felfujt allapotban voltak, a szivattyuk zaja és egyéb mikoédésre utalé zajok voltak hallhatéak a telephely
létesitményeibdl, a telephelyen a biogaz el6allitdé technoldgiat a tovabbiakban is Gzemeltették.

Az alapanyag-taroldban nagyobb mennyiségli alapanyag volt talalhaté. A kdérnyezetvédelmi hatésag
legutébbi helyszini ellenérzése (2025. 08. 29.) 6ta Uj alapanyag beszallitas is tortént nagyobb
mennyiségben. Az alapanyag taroldba ujonnan beszallitott anyag szinében és éallagaban is jol elkuldndl
a mar régebben beszallitott anyagoktdl. Az ujonnan beszallitott alapanyag elhelyezkedését tekintve az
tulnyulik a taroldhely tertletérdl és egy része a telephely kdzlekedési utjan talalhato, igy a csurgalékviz
elvezetést biztosito arkok alapanyaggal fedettek.

Az Gzemben 2026. februar 3-an tapasztaltak szerint a fermentorok tetején talalhaté ponyvak teljesen
felfujt allapotban voltak, a szivattydk zaja és egyéb miikédésre utald zajok voltak hallhatéak a telephely
létesitményeibdl, vagyis a telephelyen a biogaz el6allitdé technoldgiat a tovabbiakban is Gizemeltették.

A telephely kozponti vezérld egységének képernydjérél kapott informaciok alapjan az alabbi
anyagmennyiségek voltak a technoldgidban: Fermentor: 4098 m?®, Utdfermentor: 4069 m?®, Végtarozo:
4503 m?, azaz a korabbi allapotokhoz képest jelentés a névekmény.

A végtaroz6 (magassaga 8 m, atméréje 28 m) t6ltotiségi szintje a 7 m-rel valé maximalis betdlthetéségi
szint (4308 m?) helyett 195 m®rel tobb anyagot tartalmazott, vagyis a Kotelezett a biztonsagos
uzemszintet meghaladé mértékire tltotte fel a végtarozoéjat, betdlidttség szintje 7,3 m volt.

Az Uzem melletti ut vizelvezet6 arka szinig volt vizzel, a féutrél az tzem bejaratdhoz vezet6 uton
sotétzold szinli folyadék csorgott az Gzem folotti térrészrdl (volt juhhodaly teriletérdl) a féut iranyaba.

Az Uzem északi részén lévf elbtarold (feltételezhetben ndveényi eredeti tisztitasi maradékkal) szindltig
megtelt allapotban volt.

Az lUzem észak-nyugati részén talalhaté betonozott fermentaciés maradékanyag tarold és szilard anyag
szeparator terlletén talalhaté csurgalékviz akna teljesen meg volt telve.

Az utéfermentor el6tti etetdgép alatt csurgalékelfolyas, a felszin aldl buzgar volt észlelhetd és a fekete-
olajzoéld szini hig folyadék (feltehet8en fermentlé) szabalyos id6k6zonként szemmel lathatéan jelentésen
potolta a betonalapon Iévé csurgalék mennyiségét.

Az Gzem alkalmazottja szerint ez a fermentor-betapbdl jon ki, és nem aggalyos.

Az alapanyag tarold csurgalékviz elvezetését biztositd arkok nem toltotték be a csurgalék elvezetését
szolgalo funkcidjukat.

A telephely terllete rendezetlen volt.

Az izemben 2026. marcius 3-an tapasztaltak szerint a gazmotor nem lGzemelt, a fermentorok teljesen
felfujt allapotban voltak, az Gizem melletti ut vizelvezetd arka szinig volt vizzel, az Gzem északi részén
Iévé elbtarold szinlltig megtelt allapotban volt, a betonozott fermentaciés maradékanyag tarolo és szilard
anyag szeparator terliletén talalhaté csurgalékviz akna betonozott részein kivil a talajon kis mértékben
elfolyasok voltak lathatéak. A telepen karbantartasi munkalatokat végeztek. Az alapanyagtarolé tele volt
un. CGF és WDGS anyagokkal. A telephely terllete rendezetlen volt.

A telephely kozponti vezérld egységének képernygjérél kapott informaciok alapjan az alabbi
anyagmennyiségek voltak a technoldgidban: Fermentor: 4226 m?®, Utdfermentor: 4263 m?®, Végtarozo:
4836 m*. A mennyiségek a korabbiakhoz képest tovabb névekedtek.



A végtaroz6 (magassaga 8 m, atméréje 28 m) toltottségi szintje a 7 m-rel valé maximalis betdlthetéségi
szint (4308 m®) helyett 528 m®rel tobb anyagot tartalmazott, vagyis a Kotelezett a biztonsagos
Uzemszintet meghaladdan toltétte fel a végtarozdjat, betdltdttség szintje 7,86 m.

Az utofermentor el6tti etet6gép alatt csurgalékelfolyas volt észlelhetd, amely fekete-olajzdld szinl hig
folyadék (feltehet6en fermentlé) volt.

A kdrnyezetvédelmi hatésag 2026. marcius 6-an BO/32/02345-1/2026. szamu irataban tajékoztatast kért
az MVM Emasz Aramhalézati Kft.-t8l (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy Gt 13.) az (izem mikodésével
kapcsolatban, kérte annak megadasat, hogy hany napon kerllt sor az Uzembdl kbézcélu halézatba
torténd elektromos energia betaplalasara.

Az MVM Emasz Aramhalézati Kft. 2026. marcius 13-an kelt, 6G55030000/DSKCSKEM/24483/2026/H
iktatdszamu tajékoztatasa szerint Kotelezett lzemében 2024. évben 309 nap, 2025. évben 327 nap,
2026. marcius 10. napjaig 58 napig tortént termelés a kdzcélu haldzatba.

V.

A kérnyezetvédelmi hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Biogaz Alfa Kft. a harsanyi lzemét
a kornyezetvédelmi hatéosag BO/32/01826-1/2025. szamu tiltd, a BO/32/00803-36/2021. szamu
egységes kornyezethasznalati engedélyt visszavond, masodfokon helybenhagyott hatarozata ellenére
tovabbra is mikodteti, ott alapanyagot vesz at, azt betaplélja a rendszerbe, mellyel aramot termel, ezért
2026. marcius 10-én eljarast inditott BO/32/02451/2026. f6szamon az engedély nélkil végzett
tevékenység okan a Rend. 26. § (2) bekezdés els6é fordulatdban foglaltak teljesiilése miatt a (3)
bekezdésben foglaltak szerint.

Az eljards meginditasarél a kornyezetvédelmi hatdsag értesitést adott ki az Akr. 104. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 2026. marcius 10-én a Koételezett és Harsany Onkormanyzata
részére. Az értesitést Kotelezett 2026. marcius 11-én, Harsany Onkormanyzata 2026. marcius 10-én
vette at, azonban az értesitésben foglalt figyelem felhivas ellenére sem a Kotelezett sem Harsany
Onkormanyzata nem tett nyilatkozatot.

A tényallas tisztdzasa érdekében a kdrnyezetvédelmi hatésag 2026. aprilis 20. hatarnap megjeldlésével
BO/32/02451-15/2026. szamu, 2026. aprilis 13-an kiadmanyozott irataval nyilatkozattételre hivta fel
Kotelezettet, illetve BO/32/02451-16/2026. szamu irataval az MVM EMASZ Aramhalézati Kift.-t.

A kornyezetvédelmi hatdésag az eljaras meginditasat kovetéen is végzett helyszini ellenérzéseket a
Biogaz Alfa Kft. harsanyi telephelyén az aldbbiak szerint:

e Az lizemben 2026. marcius 19-én tapasztaltak szerint jellegzetes blizhatas az izemtdl 50 m-re
volt érezhetd, karbantartasi, épitési munkalatokat végeztek az tizemben.

e Az Gzemben 2026. marcius 26-an tapasztaltak szerint a fermentorok teljesen felfujt allapotban
voltak, a technolégiat Gzemeltették. Az Uzem északi részén l1évd taroldteriletek betonozott
felUleteit megtisztitottak, egyes betonelemek illesztési pontjait vizzaré bevonattal lattak el.
Karbantartdsi munkalatok folytak a helyszinen. Az Uzem északi részén 1évd elStarold telitett
allapotban volt, a végtarozd lelrité csonkjara tomlé volt rakdtve, amelynek segitségével a
végtarozoban 1évd anyagokat az el6tarol6 medencébe toItotték, visszaadagoltak a rendszerbe.
Az alapanyag tarolé tele volt CGF és WDGS anyagokkal. A betonozott fermentacios
maradékanyag tarolo és szilard anyag szeparator terlletén talalhato csurgalékviz akna kitritésre
kerult, ezen terlletrész betonozott fellleteit vizzaro réteggel lattak el, a repedezett fellleteket
javitottak.



A telephely kdzponti vezérld egységének képernyéjérél kapott informacidk alapjan az alabbi
anyagmennyiségek voltak a technologiaban: Fermentor: 4107 m?®, utofermentor: 3992 m?,
végtarozo: 1972 m*.

A végtarozé (magassaga 8 m, atmeér6je 28 m) toltdttségi szintie a 7 m-rel valé maximalis
betélthetéségi szint (4 308 m®) helyett 2 336 m*-rel kevesebb anyagot tartalmazott, vagyis a
Kotelezett a biztonsagos Uzemszintet meghaladd mérték alatt Gzemeltette végtarozéjat, melynek
betoltottség szintje 3,2 m volt.

o A kdrnyezetvédelmi hatésag 2026. aprilis 22. napjara helyszini ellenérzést tlzo6tt ki a 2026.
aprilis 15-én kiadmanyozott BO/32/00759-16/2026 szamu irataban.
A helyszini ellen6rzésen a kornyezetvédelmi hatésag hivatalos értesitése ellenére
nyilatkozattételre jogosult személy nem jelent meg a Biogaz Alfa Kft. képviseletében, a szemle
idején a telephelyen egy személy, a Biogaz Alfa Kft. allandé alkalmazottja tartézkodott, azonban
az alkalmazott a Kft. képviseletében nyilatkozattételre nem jogosult.

A helyszini ellenérzésen a hatésag felhivdsaban is szerepel6 dokumentumokat,
nyilvantartasokat nem tudtak bemutatni, amire a késébbiekben sem adtak érdemi indokolast,
nyilatkozatot.

A 2026. aprilis 22-én végzett helyszini ellenérzés ideje alatt a fermentorok tetején talalhato
ponyvak teljesen felfljt allapotban voltak, a szivattyuk zaja és egyéb mikddésre utalé zajok
voltak hallhatéak a telephely Iétesitményeibél, a telephelyen a biogaz eldallité technoldgiat a
tovabbiakban is Uzemeltették. Az alapanyag taroldéban lévé anyagok a korabbi helyszini
szemléken rogzitett allapothoz képest fogytak. Ugyanakkor a telephely kézponti vezérld
egységéhez kapcsol6dd szamitdégép nem Uzemelt, ezért annak képernydjér6l nem volt
leolvashatdé a technoldgiaban lévé anyagmennyiségek és egyéb lUzemelési adatok sem. A
helyszinen tartézkodé alkalmazott elmondasa szerint a szamitégép meghibasodott.

A telephelyi alkalmazott a helyszini szemlén semmiféle nyilvantartast, Gzemnaplét nem tudott
bemutatni a kdrnyezetvédelmi hatésag részére.

Mindezek alapjan a kdrnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a BO/32/01826-1/2025.
szamu hatarozatban a technolégia leuritésére, a telephelyen 1évé anyagok, hulladékok atadasara
vonatkozoan el6irtakat a masodfoku hatarozat szerint megvaltoztatott hataridékre sem teljesitette, ennek
kdvetkeztében az elbirdsok teljesitésének kikényszeritése érdekében a dontés végrehajtasarol kulon
déntésben, végrehajtasi eljarasban rendelkeztem.

V.

Targyi ugyben a tényallas tisztdzasa érdekében a kdrnyezetvédelmi hatdsag tajékoztatast kért a
hulladékgazdalkodasi, a vizlgyi, vizvédelmi, az iparbiztonsagi és miiszaki biztonsagi hatdésagoktal.

A hulladékgazdalkodasi hatésag 2026. februar 3. napjan a tevékenység ellenérzése céljabol helyszini
szemlét tartott az izemben melyrél a BO/51/00969-1/2026. szamu feljegyzés késziilt.
Megallapitasait az alabbiak szerint 6sszegezte:

Az el6tarolo sziniiltig telitett volt iszapos allagu kevert anyaggal. Az elbtarol6 medencébe egy tlizolto
témlé volt bevezetve. A tilizolté t6mié masik vége a fermentorok melletti zéldterlileten talalhaté aknaba
légott. Az akna aljan folyadék volt lathatd. Az akna kbzvetlen kérnyezetében egy a féldbe elasott IBC
tartaly teteje latszott.

Az alapanyagok tarolasara szolgalo silé téren 3 tipusu anyag volt lathaté (miiszaki becslés alapjan
2-3 m® fehér szinii; 8-10 m® mennyiségli barna szind; 1800 m* mélysétét-fekete szinii). A silotér elétt
té6bb helyen az onnan szarmazé csurgalékviz elfolyasok voltak lathatoak. A silétér mellett talalhatoé
csurgalékviz gyljtésére szolgalo akna miiszaki becslés alapjan félig telt allapotban volt.

A fermentorok elbtti teriileten a szilard alapanyag adagolé alatt csurgalékviz elfolyas volt, amelynek
felszinén ismétl6dé buborékképzbdés volt lathaté.



A telephely kerékmosédja szennyezett folyadékkal volt telitett.

A telephelyen fellelhetd volt tovabba 4 db felirat nélkiili IBC tartély.

A telephelyen nem allt rendelkezésre, valamint nem kertilt bemutatasa sem a technolégiaval, sem az
anyagaramokkal, veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos nyilvantartas, kimutatés,
dokumentacio, engedély.

A szemle idején a telephelyen fermentaciés maradékanyagok voltak megtalalhatéak.

A fermentaciés maradék atadasanak teljesitését igazol6 iratok a megadott hatarid6ig nem keriiltek
megkildésre, valamint a szemle idején sem keriiltek bemutatasra a hulladékgazdalkodasi hatésag
részére.

o A szemle idején a telephely teriiletén a sil6 téren biogaz elballitasara beszallitott alapanyagok
voltak tarolva. Az alapanyagok értékesitése és telephelyrél térténd kiszéllitasa nem tértént meg
maradéktalanul. A szemle idején a telephelyen talalhaté anyagok melléktermék mindsitésére
vonatkozo iratok, vagy hulladékka térténd besorolasra vonatkozé informéciok az elbirt hataridére
nem kerliltek megklildésre, illetve a szemle idején sem keriltek bemutatasra a
hulladékgazdalkodasi hatésagnak.

o A telephelyen talalhatb vég- és egyéb tarozokbdl, egyéb helyekrdl, illetve a technolégia egyéb
részeibdl (csbvezetékek, aknak, tarolok stb.) a fermentaciés maradék, egyéb anyagok,
hulladékok nem kerliltek lediritésre, hulladékként térténé kezelésiikrdl, illetve azok atvételére
feljogositott szervezet részére tértént atadasrdl szolo informaciok az elbirt hataridére nem
keriiltek megklildésre, illetve a szemle idején sem kerliltek bemutatasra a hulladékgazdalkodasi
hatbsagnak.

o A hataridés feladatok teljesitésével kapcsolatos dokumentumok benydjtasa (szallitélevél,
meérlegjegy, szamla, melléktermék statusz igazolasa, vagy egyéb mas hitelt érdemlé
dokumentum stb.) az elbirt hataridére nem tértént meg, illetve a szemle idején sem keriiltek
bemutatasra a hulladékgazdalkodasi hatésagnak.

o A tevékenység végzése sorén Keletkezett hulladékokrol, valamint az esetleges bontasi
munkalatok soran keletkezett hulladékokrol, illetve az azok atvételére a hulladékgazdalkodasi
hatésag altal feljogositott szervezetnek tértént atadasokrdél a szemle idépontjaig nem keriiltek
megkiildésre, illetve a szemle idején sem keriiltek bemutatasra a hulladékgazdalkodasi
hatésagnak.

o A tevékenység végzése soran keletkezd hulladékok — amelyek kérét a hulladékjegyzékrél sz6l6
72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet 2. szami melléklete hatarozza meg — gydjtésérél és tovabbi
hulladékgazdalkodasi célu atadasardl, a hulladékrdl szolé 2012. évi CLXXXV. térvény, a
végrehajtasara kiadott, valamint az egyéb vonatkozé hatalyos jogszabalyokban — igy kilénésen
a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésérdl szolé 225/2015. (VIIl. 7.)
Korm. rendeletben, illetve a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes
szabalyokrdl és feltételekrél sz6l6 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendeletben meghatarozottak szerint
térténé gondoskodasrél szolé informaciok, dokumentumok nem Keriiltek megkiildésre, illetve a
szemle idején sem kerliltek bemutatasra a hulladékgazdalkodasi hatésagnak.

o A szemle idején a telephelyen bontasi munkalatok nyomai, illetve a telephelyen folytatott
tevékenység felhagyasara utal6 nyomok nem voltak.

e A telephelyen torténé tevékenységgel kapcsolatban keletkez6 veszélyes és nem
veszélyes hulladékok kezelésre valé adtaddsarol, annak nyilvantartasarél szo6lé
informdciok, adatok a szemle idépontjdig nem keriiltek megkiildésre, illetve a szemle
idején sem keriiltek bemutatdsra a hulladékgazdalkodasi hatosagnak.

A hulladékgazdalkodasi hatésag megallapitasa szerint a Kotelezett nem az elvart és szikséges,
minimalis biztonsagi feltételekkel miikddteti az Gzemet, annak a kdérnyezeti kdvetkezménye észlelhetd
(blzterhelés, fermentatum-tarolasi és elhelyezési elégtelenség, végtarozé tultdltdttség, buzgarok a
telepen, bizonytalan eredetli elfolyasok, tarolasi elégtelenségek stb.), melynek szankcionaldsa
érdekében javasolja a kdrnyezetvédelmi birsag kiszabasat.



A vizagyi, vizvédelmi hatésdg a BO/VVO/02470-2/2026. szamon kiadott irataval arrél tajékoztatta a
kdérnyezetvédelmi hatésagot, hogy a visszavond hatarozat kiadasatdl eltelt idészakban az engedély
nélkal végzett tevékenységgel kapcsolatban, annak a telephely tertletén kivil észlelhetd
kdérnyezetszennyezd hatdsa miatt bejelentés nem érkezett, ezért az eltelt id6szakban hatdsagi
ellendrzést a telephelyen nem tartott.

Egyéb hatésagi munka soran a telephely mellett annak keritésén kivil szennyezdanyag megjelenését a
csapadékviz elvezetd rendszerben nem észlelte.

A koérnyezetvédelmi hatdsag altal 2026.02.03-an, 2026.03.03-an és 2026.03.26-an tartott helyszini
szemlékrdl készilt hivatalos feljegyzésekben rogzitettek alapjan vizvédelmi szempontbdl az alabbiak
allapithatok meg a BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozatba foglalt vizligyi és vizvédelmi hataskérben
tett alabbi el6irdsok nem teljesiltek:

o A telephelyrél el kell széllitani minden anyagot, amely a kérnyezetbe kikeriilve és/vagy a
csapadékvizekkel keveredve a felszini vagy a felszin alatti vizek szennyezését okozhatja, igy
példaul a felhasznalasra/fermentalasra vard anyagot, szilard és folyékony fazistu fermentacios
maradeékot, vegyszereket, adalékanyagokat stb.

o A fermentorokat, a nyitott végtaroldt, az el6taroldt, a szeparétort, a csurgalékviz tarolé6 aknakat
és csatlakoz6 vezetékrendszereket és a telephely teljes terliletét ki kell (iriteni és tisztitani, hogy
a lehullé csapadékok ne szennyezddhessenek, a felszini és felszin alatti viz szennyezddése ki-
zarhato legyen.

e A telephelyen a hatarozattal megtiltott tevékenység végzése tovabbra is folytatédik. Ezért
tovabbra is jelent6s mennyiségli alapanyag tarolasa térténik nyilt térszinen, csapadéktél nem
védetten.

e Folyamatosan keletkezik a fermentlé, illetve csapadékos id&jaras soran szennyezett
csapadékviz, csurgalékviz.

e Tovabbra sincs biztositva a megfelelé folyamatos szakmai felligyelet és irdnyitas a telephelyen,
amely tény énmagaban is azt mutatja, hogy a Koételezett minden eddigi hatdsagi intézkedés
ellenére rosszhiszem(i (zemeltetési gyakorlatot folytat, ezzel folyamatosan fenntartva a
kérnyezetveszélyeztetd allapotot.

e A tevékenység hatdsagi intézkedések ellenére toérténé folytatasa sérti az elbvigyazatossag és
megel6zés elvét is.

igy a vizligyi, vizvédelmi hatdsag a visszavond, egyben a tevékenység végzését megtilté hatarozat
végrehajtasanak kikényszeritését és ennek érdekében a tervezett birsag kiszabasat szikségesnek
tartja.

A telephely keritésén belll tapasztalt (hivatalos feljegyzésekben rogzitett és lefotézott) szennyezéanyag
elfolyasok, szivargasok, valamint a megfeleld folyamatos szakmai felligyelet és folyamatiranyitas hianya
miatt folyamatosan fennall a felszini és felszin alatti vizek minéségének veszélyeztetése.

A felszin alatti vizek minéségének allapotaban a BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozat kiadasa 6ta a
valtozatlan modon végzett (a hatarozatban megtiltott) Uzemelés kdvetkeztében a 2024.07.01-én vett
vizmintakbdl kimutatott szennyezettségben javulas nem valdszinlsithetd, a telephelyen keletkezd
szennyezett csapadékvizek mennyiségének csodkkentése és visszatartasa érdekében szikséges
intézkedések elmaradasa miatt tovabbra is veszélyeztetett a telephelyrél elfolyd csapadékvizeket
befogadé Csincse-patak vizminésége.

Az iparbiztonsagi hatésag BO/TIVF/00031-2/2026 szamu irataban foglaltak szerint az izemben végzett
veszélyes tevékenység folytatasara vonatkozo iparbiztonsagi engedély 30404/8413-3/2025. alt. szamon
2025. december 18-an kerlt kiadasra és 3 évig érvényes.
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Az iparbiztonsagi engedély indokolasa szerint az iparbiztonsagi hatésag 2022. december 21-én kelt,
35500/9814-4/2022.alt. szdmu hatarozataval engedélyezte a veszélyes tevékenység végzését Kotelezett
részére sulyos karesemény elharitasi terv készités elbirdsa nélkil - hivatkozva a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrél sz6l6 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 33. § (4) bekezdésére, miszerint a kérelem, a helyszini szemle és az
Uzemazonositasi adatlapok alapjan birdlja el az iparbiztonsagi engedély iranti kérelmet.

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kat.), valamint az R. 38. § (2) bekezdése alapjan ,az R. 33. § (4) bekezdése
szerinti engedélyt haromévenként felll kell vizsgalni, melynek érdekében a hatdésag Uzemazonositasi
eljarast folytat le.”

Tarsasag veszélyes tevékenység végzésére vonatkozo iparbiztonsagi engedély iranti kérelmet terjesztett
el6 2025. december 8-an csatolva a R. 2. melléklete szerinti 1zemazonositasi adatlapokat.

Az iparbiztonsagi hatésag az eljarasban 2025. december 15-én helyszini szemlét tartott az lzemben a
R. 33. § (2) bekezdésének megfeleléen, amelyrdl a 30404/8413-2/2025.alt szamon jegyz8kdnyv késziilt,
melyben foglaltak szerint az Uzemben maximum 1018 kg veszélyes anyag (biogaz) tarolhato
egyidejlleg, mely Gzemben a bejaraskor 750 kg veszélyes anyagot (biogaz) taroltak.

Az iparbiztonsagi engedély indokolasaban foglaltak szerint tovabba a technolégiai rendszerben eléallitott
anyag az R. 1. melléklet 1. tablazat ,fizikai veszély P2.1. osztalyba” soroland¢ tlizveszélyes gaz.

A Tarsasag altal bekuildétt adatok alapjan a biogaz maximalis mennyisége 3,408 tonna.

A veszélyes anyagra vonatkozé alsé kiiszdbmennyiség az R. 1. melléklet 1. tablazat 9. sora alapjan 10
tonna. Az Iparbiztonsagi Hatésag megallapitotta, hogy az R. 1. melléklet 3. pontjaban részletezett
Osszegzési szabalyt - az alsd kiiszdbértékre szamitva - alkalmazva a fizikai veszélyekre vonatkoz6
Osszegzési érték 0,34, az egészségi veszélyekre vonatkozé Osszegzési érték 0 és a kornyezeti
veszélyekre vonatkoz6 dsszegzési érték 0. Mivel az 6sszegzési érték meghaladja a 0,25 értéket, de nem
éri el az 1-et, az Uzem a végzett tevékenység alapjan a Kat. IV. fejezetének, valamint az R.-nek a
hatalya ala tartozik és kiuszdbeérték alatti lzemnek mindsil.

Az iparbiztonsagi engedély alapjan Tarsasag bejelentési kotelezettsége fennall:

a) a kuszobérték alatti Gzem ideiglenes leallitdsa, végleges bezarasa esetén [Kat. 27. § (2)];

b) veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek és Uzemzavarok vonatkozasaban:
adatszolgaltatasra [R. 30. § (1)-(2)]; kivizsgalast kovet6 tajékoztatasra [R. 30. § (4)]; részletes jelentésre
[R. 31. § (1)-(4)]; megelbzésre, enyhitésre és helyredllitasra, kivizsgalasra és jelentésre [Kat. 41. § f)];
valamint a megtett intézkedések kapcsan bejelentésre, tajékoztatasra [Kat. 42. § a)- d)] vonatkozé
kotelezettség. Az Iparbiztonsagi Hatésag a R. 33. § (3)-(4) bekezdésében, a 34. § rendelkezéseiben
foglaltakra, a Kat. 40. § (2) bekezdésére tekintettel az Iparbiztonsagi Hatdésag a kiszobérték alatti 1zem
Uzemeltetdjét sulyos karesemény elharitasi terv készitésére nem kotelezte.

Az Iparbiztonsagi Hatésag megallapitotta tovabba, hogy Tarsasag az R. 34. § (2) bekezdésében foglalt
Osszes feltételnek megfelel, igy az iparbiztonsagi engedélyt elirasok nélkil kiadta.

A miszaki biztonsdgi hatésag a BO/31/962-2/2026 szdmu tajékoztatasaban foglaltak szerint
hataskorébe tartozéan a jogszerli Uzemeltetés feltétele id6szakos vizsgdlatok elvégeztetése és a
vizsgalati eredmények megfeleldsége az Uzem miszaki létesitményeinek vonatkozasaban. Ezek az
alabbiak: a gaz csatlakozévezetékek, a felhasznaldi berendezések és a telephelyi vezetékek miiszaki-
biztonsagi hatésagi fellgyeletérdl sz6l6 1/2020. (I. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gazr.) szerint,
illetve az olajfogyaszté technoldgiai rendszerek és ipari gaztarolok miszaki-biztonsagi hatésagi
felugyeletérél sz6l6 2/2020. (1. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Olajr.). Ezek szerint a gazmotor és
gazfaklya, (mint gazfelhasznalé technoldgiai rendszer) esetében a Gazr. 5. § (8) bekezdése alapjan:

(8) A felhasznal6 a gazfelhasznalé technolégia miiszaki biztonsagi feliilvizsgalatat az iizembe helyezés
évét kiovet6 els6 évben és ezt kbvetben évente elvégezteti a miiszaki biztonsagi feliilvizsgalat
elvégzésére jogosult személlyel.
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El6iras a gaztarolé esetében az Olajr. 10. § (3) és (4) bekezdése alapjan:

(3) A gaztaroloknal idbszakos ellenérzé vizsgalatot kell tartani, amely ciklusonként elvégzett belsé
tisztitasbol, klils6-belsé szerkezeti vizsgalatbdl, valamint témdrségvizsgalatbol all. Az idbszakos
ellendrzé vizsgalatok ciklusideje belsé tisztitas, szerkezeti vizsgalat esetében tiz év, témoérségvizsgalat
esetében 6t év.

(4) A gaztarolé6 id6szakos ellenérzé vizsgalatat az lizemelteté elvégeztet.

Ezen vizsgalati dokumentumok megléte esetén az lUzem miszaki-biztonsagi szemponti mikodése
megfeleld.

A miszaki biztonsagi hatdsag nem tart fel adatszolgaltatasaban ilyen jellegi hianyossagokat.

Ezen tulmenéen allaspontja szerint a jelenleg problémat okozé allapotok (blizterhelés, fermentatum-
tarolasi és elhelyezési elégtelenség, végtarozo tultdltotiség, buzgarok a telepen, bizonytalan eredeti
elfolyasok, tarolasi elégtelenségek, telepi vizgazdalkodasi hianyossagok) nem tartoznak a miszaki-
biztonsagi fellgyelet ala.

VI.

Mindezek alapjan tényszer(ien rogzithetd, hogy a tarsasag az engedély visszavonasara és a tovabbi
mikddés megtiltasara vonatkozo hatarozatban foglalt kotelezést nem tartja be, folyamatosan mikodik, a
tevékenységével dokumentaltan a koérnyezetvédelmi allapotokat veszélyezteti, illetve a vizmin&séget
érintéen szennyez® magatartast folytat.

A Rend. 26. §-a az alabbiakrél rendelkezik:

(1) E rendeletben vagy hatésagi hatarozatban foglalt hataridén tual véglegessé valt egységes
kérnyezethasznalati engedély nélkiil folytatott tevékenység vagy egy részének gyakorlasat a
kérnyezetvédelmi hatésag hatarozataban a kérnyezetre gyakorolt hatas jelentéségétél fiiggéen

a) korlatozhatja,

b) felfiiggesztheti,
¢) megtilthatja.

(2) Ha az 1. § (3) bekezdés a) pontjanak hatalya ala tartoz6 tevékenységet kbérnyezetvédelmi vagy
integralt épitési és kdrnyezetvédelmi engedély nélkiil, valamint d) pontjanak hatalya ala tartozo
tevékenységet az el6zetes vizsgalat lefolytatasa nélkiil, illetve az elézetes vizsgalatban hozott hatarozat
alapjan sziikséges kérnyezetvédelmi engedély nélkiil kezdtek meg, akkor a kérnyezetvédelmi hatésag a
kérnyezetre gyakorolt hatas jelentéségétdl fliiggben az (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéssel egyidejiileg a kérnyezetvédelmi hatdésag
hatarozataban a tevékenység engedély, illetve elbzetes vizsgalat nélkili folytatasanak idétartamara a
kérnyezethasznalét a tevékenység koérnyezetre valé veszélyességétdl fiiggben szazezer—egymillio
forint/nap 6sszegli birsag megfizetésére kbtelezi.

(3a) A kérnyezetvédelmi hatésadg a birsag kiszabasa soran a Kvt.-ben és a kbzigazgatasi
Szabélyszegések szankcibirdl sz616 2017. évi CXXV. térvényben foglalt mérlegelési szempontokon feliil

a) a mulasztas kérilményeit és
b) a kételezettségszegés lehetséges egészségkarositd hatasat

veszi figyelembe.


https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/1995-53-00-00
https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2017-125-00-00
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A fentiekben ismertetett jogszabalyok alapjan, annak kdvetkeztében, hogy a kérnyezetvédelmi hatésag
2025. februar 20-an kelt BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozataban a tevékenység megtiltasardl, az
engedély visszavonasardl rendelkezett, a jogszabaly kdgens rendelkezése miatt arra az idétartamra,
amikor az engedély nélkuli Gzemelés igazolt, a birsag kiszabasa nem mellézheté.

A Rend. 26. § (3) bekezdésében figyelembe veendd szempont, a kdrnyezetveszélyeztetés, -szennyezés
ténye fennall.

Az engedély nélkili Gzemeltetés kezd6 id6pontjanak meghatarozasa soran a kérnyezetvédelmi hatésag
figyelembe vette, hogy a KHFF/5519-15/2025-EM szamu mésodfoku hatarozat ellen elbterjesztett
keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazott, melyet a Miskolci Torvényszék a 2025.
december 5. napjan kelt, és 2025. december 18. napjan joger6re emelkedett 17.K.701.072/2025/4.
szamu végzésével elutasitott, igy a KHFF/5519-15/2025-EM szamu masodfoku hatarozat végleges és
végrehajthaté.

Ennek alapjan az engedély nélkil végzett tevékenység folytatdsanak kezd6 idépontja 2025. december
18. napja.

Az MVM Emasz Aramhalozati Kft. (Miskolc) 6G55030000/DSKCSKEM/24483/2026/H iktatdszamu
tajékoztatasa szerint Kotelezett Uzemében 2024. évben 309 nap, 2025. évben 327 nap,
2026. marcius 10. napjaig 58 napig tortént termelés a kdzcélu haldzatba.

A koérnyezetvédelmi hatésag 2026. évre vonatkozdan a jogsértéssel érintett napok szamat az MVM
Emasz Aramhalézati Kft. adatszolgaltatasa alapjan 58 napban allapitotta meg.

Fentiek alapjan a Biogaz Alfa Kft. altal 2026. januar 1-t6l 2026. marcius 10-ig terjed6 idészakban végzett
engedély nélkili tevékenység id6tartamat 58 napban hataroztam meg.

A kbzigazgatési szabéalyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) a
kévetkez6képpen rendelkezik:

2. § (1) A kbzigazgatasi szabéalyszegésért valb felel6sség megaéllapitdsa esetén a kbzigazgatasi hatésag
kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kbzigazgatasi szankciét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez8 szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kbézigazgatasi
szabalyszegésért vald felelésségét a kbzigazgatasi hatésag megaéllapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhatd, ha felel6sségre vonasra nem keriilt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kbvetkezb kbzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

c) kézigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzesétdl térténd eltiltas,

e) elkobzas.

Az Sztv. 9. § (3) bekezdés d) pontja szerint:

A hatésag a figyelmeztetés szankcio alkalmazasa feltételeinek teljestilése esetén is kbzigazgatasi birsag
Szankciot alkalmaz, ha

d) térvény vagy eredeti jogalkotdéi hataskérben kiadott kormanyrendelet meghatarozott (igyek

A Ktv. 107/A. § b) pontja szerint figyelmeztetés mint kézigazgatdsi szankcié nem alkalmazhaté a
kérnyezetvédelmi, illetve egységes kdrnyezethasznalati engedély nélkiil vagy az engedély elGirasaitdl
eltérbéen folytatott tevékenység esetén.
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Tekintettel arra, hogy Kotelezett 2025. december 18-t6l engedély nélkil végezte a tevékenységét, vele
szemben figyelmeztetés, mint kézigazgatési szankcio nem alkalmazhato, a
Rend. 26. § (3) bekezdése szerinti birsag kiszabasardl kell hataroznia az eljaré kdrnyezetvédelmi
hatésagnak.

Emellett az Sztv. 9. § (3) bekezdése szerint a hatdésdg a figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
feltételeinek teljeslilése esetén is kdzigazgatasi birsag szankciét alkalmaz, ha a) a jogsértés emberi
életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak kdvetkezményeképpen
kdrnyezetkarosodas, kdrnyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés kovetkezett be. A fentebb
leirtak értelmében a koérnyezetveszélyeztetés tény fennall, igy ennek figyelembevételével is a korabban
megallapitottak szerint kizart a figyelmeztetés alkalmazasa.

VII.

A birsag dsszegének meghatarozasa:

A birsag 6sszegének meghatarozasa soran a Rend. 26. § (3) és (3a) bekezdésben foglaltakat, az oft
meghatarozott 0sszeghatart és a Sztv. 10. § (1) bekezdését vettem figyelembe. A Rend. 26. § (3a)
bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi hatésag a birsag kiszabasa soran a Ktv.-ben és az Sztv.-ben
foglalt mérlegelési szempontokon felll a mulasztas korilményeit és a kotelezettségszegés lehetséges
egészseégkarositod hatasat veszi figyelembe.

Az Sztv. 10. § (1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag - térvényben,
kormanyrendeletben vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett - az
eset 6sszes lényeges kériilményét, kiilbnésen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag 6sszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

c) a jogsértéssel érintettek kbérének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétl6dését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetb eljarast segitd, egylittmiikéd6é magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvetd gazdasagi sulyat.

(4) A hatésag mérlegelési jogkérében meghatarozhaté kbzigazgatasi birsagésszeg esetén a kiszabhato
kézigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben vagy az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott kbzigazgatasi birsagésszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba
a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 harom éven beliil az (gyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi birsag szankciot megallapito déntést nem jegyeztek be.

A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasanak (KSZNY) adatai szerint Kotelezettel szemben
hulladékgazdalkodasi figyelmeztetés, hulladékgazdalkodasi birsag és levegbtisztasag-védelmi birsag
kerilt kiadasra. Erre tekintettel a birsag mértékének az Sztv. 10.§ (4) bekezdésében rogzitettek szerinti
csokkentése kizart.

A Sztv. 10. § (1)-ben foglaltak vonatkozasaban az alabbiak allapithatdak meg:

a) a jogseértéssel okozott hatrany, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmertilt kbltségek, illetve a jogsértéssel elért elbny mértéke:
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A jogsértéssel okozott hatrany jelents, ugyanis a viz szennyezésen tul, a kidraml6 bliz zavarja Harsany
telepllés lakossagat, amit a rendszeres lakossagi és dnkormanyzati bejelentések is aldtamasztanak.
Tekintettel arra, hogy a Biogaz Alfa Kft. jogsért6 tevékenysége eredményeképp energiat fejlesztett,
melyet utdbb betaplalt az elektromos rendszerbe, igy abbdl gazdasagi elényt realizalt.

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésaga:

A jogsértés kornyezeti hatasait a kérnyezetvédelmi hatésag megvizsgalta és megallapitotta, hogy a nem
engedélyezett modon, levegbvédelmi, hulladékkezelési engedély, egységes kornyezethasznalati
engedély hidanyaban végzett tevékenység altal okozott hatrany nem visszafordithaté.

c) a jogseértéssel érintettek kbrének nagysaga:

A jogsértés a harsanyi telephelyen valosult meg, a kdrnyezeti hatasok — felszin alatti vizeket érintéen,
illetve a blizhatast érintéen - a kdzség lakossagat érinti, rajuk kézvetlen hatassal van.

d) a jogsérté allapot id6tartama:
2025. december 18. 6ta folyamatos

e) a jogsérté magatartas ismétlédése és gyakorisaga,
A jogsértés folyamatosan valdsult meg az el6z8 pont szerinti idészakban.

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasa:

Kotelezett jelen eljaras soran nyilatkozatot nem tett, egyebekben a tényallas feltarasat nem segitette, a
jogsértés kovetkezményeinek elharitdsara kisérletet sem tett. A kitlzott helyszini ellenérzésen
nyilatkozattételre jogositott képviseld jelenlétérél nem gondoskodott, nyilvantartasokat, miszaknaplokat
nem mutatott be.

g) a jogsértést elkbvetd gazdasagi sulya:

A tarsasag 2010. november 04-én alakult, azéta folytatja tevékenységét, a Céginformaciés adatok
szerint 2024. évben netté arbevétele 99 547 000 Ft volt, 2025. évet érint6 elektronikus beszamold
feltdltési kdtelezettségének a tarsasag nem tett eleget, igy 2025. évre vonatkozéan a nettd arbevételre
vonatkozdan informaciéval nem rendelkezik a kérnyezetvédelmi hatésag

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyirdl szo6l6 1995. évi Llll. térvény (Kvt.) 106. § (1) bekezdése
szerint aki jogszabélyban, hatdséagi hatarozatban, kbzvetlenil alkalmazand6 k6z6sségi jogi aktusban
megallapitott, kézvetlenil vagy kbzvetve a kbrnyezet védelmét szolgald elbirast megszeg, illetve
hatéarértéket tulléep, a jogsért6 magatartas sulyahoz — igy kidlbnésen az altala okozott
kérnyezetszennyezés, illetbleg kérnyezetkarositas mértékéhez, idétartamahoz és ismétlédéséhez —
igazod6 kérnyezetvédelmi birségot kételes fizetni.

A jogsértés kornyezetre valé veszélyessége (Rend. 26. § (3) bekezdés), valamint a jogsértés
mulasztdsanak koérulményei (Rend. 26. § (3a) bekezdés) korében, valamint a Kvt. 106. § (1)
bekezdésében foglaltak kdrében — az Sztv. szempontjainak vizsgalata soran megallapitottakon tul - az
alabbiakat régzitem:

A jelen hatarozat indokolasdban részletezettek alapjan tényszer(ien rogzithet6, hogy a tarsasag az
egységes kornyezethasznalati engedély visszavonasara és a tovabbi mikédés megtiltasara vonatkozo
hatarozatban foglalt kdtelezést nem tartja be, folyamatosan miikédik, a tevékenységével dokumentaltan
a kornyezetvédelmi allapotokat veszélyezteti, illetve a vizminGséget érintéen igazoltan szennyezd
magatartast folytat, a levegét blizzel szennyezi és ezéltal a kdzség lakossagat rendszeresen zavarja.

Osszességében az eljaras soran megallapitottam, hogy a tarsasag engedély hianyaban is a telephelyen
alapanyagokat fogad, tarol, azokat feladja a biogaz el6allitasi technoldégiaba. Az alapanyagtarolas
rendezetlen formaban torténik, ezzel is elésegitve, kialakitva a csurgalék elfolyasok bekdvetkeztét. A
biogaziuzem P1 jelt pontforrasat levegbtisztasag-védelmi engedély nélkil tzemelteti.
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Az Uzemeltetés sulyos miszaki hianyossagokkal terhelt, aminek kdvetkeztében fermentum, csurgalék
kertl ki ellenérizetlen mdédon a kérnyezetbe. Az lUzem tobbszor feligyelet nélkul volt hagyva. Az
engedély nélkuli Gzemelés idejében a tarozok rendszeresen a biztonsagi szint félé voltak téltve, ez okbdl
kifolyélag is fennall a kdrnyezetszennyezés bekdvetkeztének veszélye, a kdrnyezetveszélyeztetés.

Az Uzemeltetéshez szilkséges miszaki, biztonsagi feltételek nem adottak. A beszallitott alapanyagok
mennyiségét nem tudtdk megadni, a beszallitdsok kisér6 okmanyait nem tudtak bemutatni, Gzemnaplé
nem Aallt rendelkezésre. Az atvett alapanyag a telephelyen rendezetlenll kertlt elhelyezésre.
A biogazizem nem megfelel6 mikddtetése a foldtani kozeget veszélyeztette, valamint lakossagot
zavaro blizhatast okozott.

A vizugyi, vizvédelmi hatosag megallapitasa szerint is a telephelyen az engedély hianya ellenére végzett
folyamatos tevékenység id6szakaban sem alakitotta ki azokat a koérilményeket és lGizemeltetési rendet,
amelyek garantalnak, hogy az engedélyezett tevékenység nem veszélyezteti a felszini és felszin alatti
vizek min6ségét. A felszin alatti viz szennyezettsége a 2024 juliusaban vett vizmintakbol megallapithato
volt.

A jogsértés lehetséges egészségkarositdé hatasanak meghatarozasa érdekében megkerestem a
népegészségligyi hatésagot. A megkeresésre érkezett BO/NEF/00985-3/2026. szamu szakmai
vélemény az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

Hatosagilag megallapitott egészségligyi és kérnyezeti kockazatok:

* Talaj- és talajvizszennyezés:

Az lizem teriiletén végzett vizsgalatok (szennyezddésterjedési vizsgalat és kockazatbecslés)
szennyez6dést mutattak ki.

* Blizhatas:

A kérnyéken él6k jelent6s blizre panaszkodtak, ami rontotta az életminéséget és potencialisan
pszichés/fizikai komfortérzetet befolyasolé hatassal birt.

» Technoldgiai szabalytalansagok:
Az lzem nem tett eleget a kdrnyezetvédelmi elbirasoknak, ami kbzvetett egészséqgligyi kockazatot
Jelentett a kbérnyezb lakossagra nézve.

A biogaz lizemeknél a nem megfelel6 miikédés vagy szabalytalansag esetén jelentkezheté altalanos
human egészségkarositd hatasok:

Leveg8szennyezés és szaghatas:

* Ammonia (NH;s), kénhidrogén (H.S), metan (CH,): léguti veszély

* Er6s blz: fejfajas, hanyinger, stressz

* H>S nagyobb koncentracidban idegrendszeri és légz&szervi irritaciot okozhat

» A biogaz faklyazasa vagy elégetése soran kén-dioxid (SO2), nitrogén-oxidok (NOx) és szallo por
kertilhet a levegébe.

Bioaeroszolok, kérokozok:
 Tragyabol, fermentaciés maradékbol

* Baktériumok, endotoxinok: Iéguti irritacio, allergias reakciok, asztmas tiinetek

Zaj és kbzlekedési terhelés:
» Szaéllitas (tragya, sil6)
* Kronikus zaj: alvaszavar, stressz

Talaj- és vizszennyezés:
* Szivargas esetén: nitratok, ammonia, felszin alatti viz szennyezése
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* lvovizbazis veszélyeztetése: hosszabb tavu egészségkockazat

Az erjesztési maradék 6sszetétele fiigg az alapanyagoktdl, de altalanossagban jellemzé ra:

Magas tépanyag-tartalom: Nitrogént, foszfort, kéliumot és egyéb mikroelemeket tartalmaz.
Ammonia-nitrogén: A nitrogén jelent6s része ammonia-nitrogén formajaban van jelen.
Baktérium-maradvényok és enzimek: A lebontast végzé mikroorganizmusok elpusztult maradvanyai.

A magas ammobnia-tartalom miatt a kérnyezd vizek szennyezése, és az esetleges ivovizbazis, lakossagi
egyedi fart kutak szennyezése jelenthet human egészségligyi kockazatot.

Az lizem teriiletén végzett vizsgalatok soran a kifolyt vizbél vett vizminta laboratériumi vizsgélata altal
Jelzett er6s szennyezettség fajlagos vezetbképesség, szerves anyag, nitrogén és foszfor tekintetében:

A magas szerves anyag tartalom a vizben a nitrifikaciés folyamatokat segitik el6 (ammdonium, nitrit,
nitrat), mely a kbrnyez6 esetlegesen megtalalhaté lakossagi asott kutak esetén névelheti a kutak vizének
ammonium, nitrit, illetve nitrat tartalmat, melynek mér fogyasztas esetén, illetve az ilyen vizzel locsolt
z6ldségek és gyiiméblcsbk fogyasztasa esetén mar egészségligyi kockazatot jelent.

Tovabbé tavlati vizbazis esetén a természetesen jelenlevd szerves anyagok a kbzegészségligyi
szempontbol veszélyes ivoviz fertbtlenitési melléktermékek (pl. THM) prekurzorai. A vizben a szerves
anyagok tapanyagforrast jelenthetnek baktériumok szamara, ezaltal a mikrobiélis szaporodast segithetik
el6 az ivovizhélozatban, amely iz és szagproblémékat eredményezhet.

A nagy szervesanyag tartalmu nyersviz egyéb nem kivanatos komponensek eltavolitasat is hatraltatja
(pl.: vas, mangan oxidacioja).

Az erjesztési maradék szarazanyag-tartalma alacsony, kémhatasa enyhén lugos. Az anaerob kezelésen
atesett hulladékok nitrogén tartalma magasabb, mint aerob kezelés utan, mivel az értékes nitrogén nem
tud tavozni a rendszerbdl. Technolégiabdl adéddan ennek szamottevs része a kénnyen hozzaférheté
NHA4-N. A tapanyagok meghatarozé része a folyadékfazishoz kétédik. (Gulyas at all - Biogaziizemi
erjesztési maradékok mezégazdasagi értéke ECONOMICA 2014 3. szam 192.)

Nitrit és Nitrat: Az els6dleges egészséghatédsa a methemoglobinémia megbetegedés kialakulasa.

Ammodnium: kbzvetlen egészségkockazatot az ivovizben jellemzb koncentracibban nem jelent. A
vizkezel6 technolbgian, az elosztéhalbzatban mikrobiolégiai nitrifikacio _soran nitritté oxidalodhat. Mar
0,2 mg/l ammoniumbdl, kedvezébtlen kériilmények kézétt a hatarértéket meghaladd mennyiséql nitrit
képzbdhet. Emellett iz- és szagproblémakat okozhat (lugos pH-n szagkiisz6b 1,5 mg/l), ronthatia a
mangan-eltavolitasi és a fertétlenitési hatasfokot, mivel a szabad klorral klor-amint képez. A kibr-aminok
egészségkarositd hatasuak, és szaqg panaszokat okozhatnak

Foszfor: kbzvetett egészségiigyi kockazatot jelent, mivel jelenléte a talajvizben kedvezétlen folyamatokat
segit el6 mint pl. Mikrobiolbgiai aktivitas fokozasa, szerves szennyezbkkel egytitt komplex vizmin6ségi
problémékat okozhat , tovabbé tulzott bevitele felborithatja a kalciumhaztartast.

Bliz és szaghatas: A leggyakoribb panasz a fermentacios folyamatokbdl, a szerves hulladékok, erjesztési
maradék (trédgya, szennyviziszap) tarolasabodl és kijuttatdsébol adédé blz. A biliz 6nmagaban nem
tekintheté koézvetlen egészségkarosité hatasnak, jelent6s életminéség-romlast és pszichés terhet
okozhat a kérnyéken él6knek.

Egyebekben a visszavoné hatarozat kézegészségligyi elbirasait véltozatlanul fenntartom, azok a
felhagyas soran keletkez6 karos koérnyezeti, teleplilés-, kérnyezet-, kbzegészségligyi hatasok
elfogadhaté szinten tartaséhoz feltétlentil sziikségesek.

A fentiek alapjan a tarsasag terhére értékeltem, hogy az egységes kornyezethasznalati és
levegbtisztasag-védelmi engedély nélkil végzett folyamatos jogsértd tevékenysége jelent6s
kbzegészseglgyi kockazatot jelent.
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A szankcié kiszabasa soran nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a tarsasag tevékenysége
rendszeresen fellgyelet, személyzet nélkul toérténik, az Uzemeltetés igy robbanasveszélyt hordoz
magaba, ami 6nmagaban jelentés mértékl kockazatot hordoz. Sulyozottan értékeltem, hogy a koérnyezet
veszélyeztetése megallapitasra kerilt a felszini és felszin alatti vizek és a foldtani kdzeg
vonatkozasaban is. Figyelembe vettem azt is, hogy a tevékenység végzésének kdvetkeztében kialakuld
blzhatas miatt rendszeresek a megalapozott lakossagi bejelentések, tovabba azt is, hogy a jogsértés
huzamos ideje fennall, a kdrnyezetvédelmi hatdsag ellendrzései és végrehajtasi eljarasa ellenére is.

A tarsasag javara értékelhet6 korilményt nem tartam fel.

Mindezek alapjan a birsag mérséklésére lehetéség nincs, ezért a birsag mértékét a jogsértés sulyara,
tarsasag javara értékelhetd kortilmények hianyara és a terhére értékelt korilmények volumenére és
szamossagara tekintettel - figyelembe véve a jelen hatarozat indokolasaban leirtakat és a megallapitott
kdrnyezetveszélyeztetést, annak folyamatos fennalldsdt - a Rend. 26. § (3) bekezdésében
meghatarozott legmagasabb 6sszegben, 1 000 000,- Ft/nap mértékben hataroztam meg.

Mindezek alapjan a birsag 6sszege: 58 nap 1 000 000,- Ft/nap birsagtétellel szamolva:
58 000 000,- Ft, azaz
otvennyolc-millié forint.

A kiszabott birsag 6sszege alkalmas lehet arra, hogy kell visszatartd erével birjon a kételezettség
szegés ismételt elkdvetésével szemben, 6sztdnbdzze a jogsértd allapot megszintetését.

Tajékoztatasul kézlém, hogy a befizetett birsag 30 %-a a birsagkiszabas helye szerinti dnkormanyzatot
illeti.

A Harsany Kézég Onkormanyzatat megilletd birsagésszeg:
17 400 000,- Ft,
azaz Tizenhétmillié-négyszazezer forint.

Az Onkormanyzatot megilleté 30% birsagdsszeg utalasarol a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal rendelkezik a befizetést kbveté 15 napon beliil.

A birsag 6sszegének megosztasarol és befizetésérdél Magyarorszag 2026. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz016 2025. évi LXIX. torvény 42. § (1) bek. b) pontja szerint eljarva rendelkeztem.

A Rend. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasatdl eltekintettem, tekintettel
arra, hogy a tevékenység megtiltasardl (egyidejlileg az egységes kornyezethasznalati engedély
visszavonasarol) a BO/32/01826-1/2025. szamu hatarozatomban mar rendelkeztem.

A kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést elkdvet6k nyilvantartasanak tartalmaval és vezetésével
kapcsolatos részletes szabalyokrdl sz6lé 60/2025. (Ill. 31.) Korm. rendelet, mely 1. § (1) bekezdése
szerint a Kvt. 4. § 42. pontja szerinti kiemelt kérnyezetvédelmi szabalyszegést elkdvetd az a természetes
személy vagy gazdalkodd szervezet, akit vagy amelyet az orszagos kérnyezetvédelmi hatésag és a
terileti kornyezetvédelmi hatésag (a tovabbiakban egyutt: kdrnyezetvédelmi hatdésag) egy koltségvetési
évben természetes személy esetében 0Osszesen tizmillid forintot, gazdalkodd szervezet esetében
otvenmillié forintot elérd kérnyezetvédelmi birsaggal suijt.
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Ugyanezen jogszabaly 2. § az alabbiakrdl rendelkezik:

(1) az 1. § (1) bekezdése szerinti birsagosszeg elérésével megvalosuléd kiemelt kérnyezetvédelmi
szabalyszegés tényét a kornyezetvédelmi hatésag - azon birsagot kiszab6é dontés adatainak a
kézigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti
bejegyzésével egyidejlleg, amely alapjan a kiemelt kérnyezetvédelmi szabalyszegés megvaldsulasat
megallapitotta - a Kdzigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba bejegyzi, és a bejegyzés tényérdl 5 napon
bellil tajékoztatja a kdrnyezetvédelemért felelés minisztert.

(2) A kornyezetvédelemért felelés miniszter a honlapjan a kérnyezetvédelmi hatésag tajékoztatasanak
kézhezvételét kovetdé 8 napon belill - barki szamara korlatozasmentes hozzaférést biztositva - kozzéteszi
a) a kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegést elkdvetd jogi személynek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetnek a Kvt. 106. § (3b) bekezdés b)-d) pontja szerinti adatait;

b)a kiemelt kornyezetvédelmi szabalyszegés tényének a kornyezetvédelmi hatésag altal a
Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba torténd bejegyzése idépontjat.

(3) A kornyezetvédelemért felelés miniszter a (2) bekezdés szerinti adatokat a (2) bekezdés b) pontja
szerinti id6ponttdél szamitott két évig teszi kbzzé a honlapjan.

Mindezek alapjan felhivom a Kotelezett figyelmét arra, hogy jelen doéntésemben kiszabott
kdérnyezetvédelmi birsag Osszegére tekintettel a tarsasag kiemelt kérnyezetvédelmi szabalyszegést
elkbvetd gazdalkodd szervnek minésul, ezért a dontés véglegessé valasat kovetben a fentiekben
foglaltaknak megfeleléen intézkedem a tarsasag kiemelt kornyezetvédelmi szabdlyszegést elkdvetbk
nyilvantartasaban valé szerepeltetésrol.

A hatarozatban foglaltakat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, valamint a koézigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (Sztv.), a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairol sz6l6 1995. évi LIll. torvény (Ktv.) 101.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdése, tovabba a kérnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatd szervek kijeldlésérél szolo 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban, és (2) bekezdésében, a természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijeldlésérél szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 6. § (1)
bekezdés c) pontjaban, és (2) bekezdésében, illetve a hulladékgazdalkodasi hatésag kijeldlésérdl sz6l6
124/2021. (lll. 12.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2)
bekezdésében biztositott jogkérémben, az Akr. 80. § (1) bekezdés és a 81. § (1) és (4) bekezdése
szerint eljarva hoztam meg

Jelen hatarozat meghozatala soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarol és
viselésérél nem rendelkeztem.

A jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. § (1) és (2), a 116. § (3) bekezdései, valamint a Ktv. 71/A. § és
71/B. § figyelembevételével adtam tajékoztatast.

A fellebbezés el6terjesztésére vonatkozéan az Akr. 118. § (1)-(3) bekezdése, a digitalis allamrél és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyairdl 2023. évi ClIl. torvény 19. § (1) bekezdése
figyelembevételével adtam tgjékoztatast.

A fellebbezés illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 29. § (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
A kornyezetvédelmi hatésagi nyilvantartds vezetésének szabalyairdl szélé 58/2019. (XI. 18.) AM
rendelet szerint jelen hatarozat kdrnyezetvédelmi hatésagi nyilvantartdsba vételérél intézkedtem.

Az Sztv. 3.§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatdsi szankciot alkalmazd hatésag a kozigazgatasi
szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — térvény vagy eredeti jogalkotéi hataskdrben
kiadott kormanyrendelet eltér6 rendelkezésének hianyaban KSZNY-be bejegyzi azon dontés e
torvényben meghatarozott adatait, amely ellen kérelemre indul6 jogorvoslatnak mar nincs helye.


https://jogkodex.hu/jsz/szankcio_tv_2017_125_torveny_5238733
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A kozigazgatasi szankciét alkalmazé hatésag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtaséara
rendelkezésre all6 id6 elteltével egyidejlleg jegyzi be.

Jelen kdzigazgatasi szankcionak a KSZNY-be val6 bejegyzésérdl intézkedem.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesitésben foglalt id6bélyegzé szerint

Kapijak:

W=

10.
11.
12.
13.

A f6ispan helyett eljarva

Dr. Menyhart Szabolcs
féigazgatd

Biogaz Alfa Kft. 2040 Budadrs, Farkasréti ut 45. (CK: 23018273)

Harsany Kézég Onkormanyzat 3555 Harsany, Kossuth Lajos u. 67 (HK: 355031364)
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Népegészséglgyi Féosztaly

(HK: 312659938)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal TlGzvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizugyi
Hatoésagi Féosztaly (HK: 672172723)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizugyi
Hatosagi Féosztaly Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi, Vizugyi és Vizvédelmi Osztaly

(HK: 372099945)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag (Miskolc, Dézsa Gy. ut 15.)
(HK: 401329935)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési, Miszaki Engedélyezési,
Mérésigyi Féosztaly Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Osztaly

(HK: 112683378)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztaly (iii.szam: BO/51/03720/2026)
(e-mail: hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei F6ugyészség 3525 Miskolc, D6zsa Gyoérgy u. 5.-7.

(HK: 515115995)

MVM Emasz Aramhalézati Kft. 3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy Ut 13. (CK: 13804495)
BAZVKH Pénzlgyi és Gazdalkodasi Féosztaly
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